________

Karell Kiirabi
patsientide
rahulolu-uuring

Kvantitatiivne uuring (telefoni-intervjuud) ==

2025

@ ®
e ® Viilup Uuringud
e



Uuringu parameetrid

Eesmark

Uuringu periood

Metoodika

Sihtrihm

Valimi suurus

Karell Kiirabi AS analllsib osutatavat kiirabiteenust ning sellega seoses
sooviti teada saada patsientide rahulolu kiirabibrigaadide teenusega
teeninduspiirkondade |oikes.

05.03.-28.03.2025

Telefoni-intervjuud

Inimesed, kes kutsusid kiirabi patsiendina voi patsiendi juures/korval oleva
isikuna alates 01.07.2024 kuni 31.12.2024 Karell Kiirabi teeninduspiirkonnas.
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Valimi kirjeldus

SUGU Mees Naine

3

@b
46% 54%

MILLISES KEELES EELISTAKSITE
SELLELE KUSIMUSTIKULE VASTATA?

Eesti, 67%

&

Vene, 33%

VANUSE JARGI

11% 89 24%

54

Endale, olin ise patsient

Kellelegi teisele

33%

23%

Lapsed 0-17 Noored 18-30 Keskealised 31- Vanemaealised

55-70

KELLELE KUTSUSITE KIIRABI?

Vanurid 71+

abikaasa/kaaslane

44%

isa/ema

56%

laps/lapselaps
sOber/tuttav/naaber

tool/koolis/vooras

muu sugulane (vend, amm,
vanaema jt.)

VANUSEGRUPID

37% 30%

i N N B

0-50 51-70

n=200

29%

22%

24%

33%

71+
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Kiirabibrigaadi jargi vastajate profiil

&3

O

s\,

O

Keel Kellele kutsusite kiirabi? Sugu
M Eesti M Vene Endale, olin W Kellelegi teisele Mees Naine
ise patsient
K&ik, n=360 m 46% 54%
Kose, n=20 (o '1__050‘, 60% 40%
P o
Kehra, n=20 { ‘0% .;10%;, 55% 45%
Loksa, n=20 75 25 35% 65%
Viike-Maarja, n=20 (ETo0L] (5%9 i‘, 55% 45%
Tapa o1, n=20 OB - 25% 55% 45%
Tapa 92,n=20 |8 B 20% ((1;%&‘ % ( 45% 55%
Rakvere 91, n=20 { ‘9»4 (];%’ij ) 30% 70%
Rakvere 92, n=20 | ‘90 | (f!;; ’ 55% 45%
Kunda 91, n=20 oA 50% 50%
Kivisli 91, n=20 |3 55% 45%
Kohtla-Jarve 91, n=20 R T 20% ¢ 0% (@‘, 25% 75%
" St
Kohtla-Jarve 92, n=20 |l 35% 65%
18hvi91,n=20 | 45% 55%
18hvi92,n=20 | 45% 55%
18hvi93,n=20 | 25% 75%
lisaku 91, n=20 |22 55% 45%
Sillamée 91, n=20 1_—5%’) 50% 50%
Sillamée 92,n=20 [ 5% 3 55% 45%
-—
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Kiirabibrigaadi jargi vastajate profiil (1) "***

so N -
Vanuse jargi Vanusegrupid
e:B Rea %  Lapsed 0-17 = Noored 18-30 = Keskealised 31-54 m Vanemaealised 55-70 ® Vanurid 71+  0-50 = 51-70 m 71+
O O KBik, n=360 | 11% 8%  24% 37% 30% 33%
Kose, =20 | 10% 15%  40% 10% 55% 20% 25%
Kehra, n=20 _ 25% 15%  30% (i;) !:7;7; * 20% (il?);; y
Loksa, n=20 | 15% 15%  25% 15% 10% 30% 30%
Viike-Maarja, n=20 | 5% 5% | 40% 35% 35% 30%
Tapa91,n=20 | 10% 5%  20% 25% 35% 40%
Tapa 92,n=20 | 10% 5%  20% 30% 30% 40%
Rakvere 91, n=20 | 10% 5% 15% 30% 20% 50%
Rakvere 92, n=20 | 5% 10%  20% 25% 35% 40%
Kunda 91, n=20 | 10% 5%  15% 25% 45% 30%
Kivisli 91, =20 | 10% 15%  30% 50% 30% 20%
Kohtla-Jirve 91, n=20 | 5% 10%  10% 20% 20% (E(;Z;j

Kohtla-Jirve 92, =20 | 10% 5%  20% 30% 45% 25%
J8hvi 91, n=20 | 5% 5%  40% 40% 30% 30%
J6hvi 92,n=20 | 20% 0%  10% 30% 20% 50%
J6hvi 93, n=20 | 15% 5%  20% 25% 30% 45%
lisaku 91, n=20 5% 15%  20% (ip i'} 35% 50% 15%
Sillamée 91, n=20 | 15% 10%  30% 55% 30% 15%

Sillamée 92, n=20 | 20% 5%  25% 45% 15% 40% 9 o
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Kokkuvote
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K ~ KARELL
okkuvote SRR
ULDINE RAHULOLU LISAKOMMENTAARID ) o RAHULOLU ERINEVATE ASPEKTIDEGA
(TOP 7) @ (viga) rahul, hasti, aitah 50% (Enim rahul)
Baas: Koik vastajad [n=360] @ hea/professionaalne teenus, tublid 24% Kiirabi personali vilimuse
1- pole (]Idse2 . sain abi/alati aitavad korrektsus
rahul 39, 3 . kiire teenus, kiiresti aitasid Kiirabibrigaadi poolne
1%/ 6% . hea suhtumine (viisakas, hooliv, sobralik) transport
. halb suhtlemine/kaitumine Oskus suhelda patsiendiga

tema emakeeles

@ <i saanud abi, ebakompetentne, pole hea

Kiirabi personali viisakus

PATSIENT HOSPITALISEERITI,

ST. VIIDI HAIGLASSE Kiirabi personali tldine

. suhtlusstiil
5—vaga Jah
rahul A 44% - .
: Kiirabi personali
66% * Ei usaldusvaarsus
H E rI HENR 56%

(Koige vahem rahul)

Erinevate raviviiside ja -
vOimaluste kohta info andmine

Kellele kutsusite kiirabi?

4,5 Keskvairtus

KIIRABIBRIGAADIGA ULDINE RAHULOLU
(+0,2 ja rohkem valimi keskmisest)

s\,
[ eB | % fose, n=20 Tapa 92, n=20 4/3 Endale, olin ise patsient
O O Rakvere 91, n=20 J5hvi 93, n=20 4,2

Kellelegi teisele

(0,2 ja rohkem erisus valimi keskmisest)

44%

56%

Loksa, n=20 Kehra, n=20 4;2

Kunda 91, n=20 Tapa 91, n=20 41
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ok KARELL

Kokkuvote. Uldised tulemused

Uuringute labiviimiseks esitati Viilup Uuringud OU esindajale 900 kontakti. Patsientide rahulolu valja selgitamiseks kusitleti kokku 360 vastajat 18ne kiirabibrigaadi
teeninduspiirkonnast. Kusitluse valim moodustati selliselt, et igast piirkonnas oleks 20 vastajat. Igast nimekirjast helistati kolmese sammuga ning samuti jalgiti kusitlemisel,
et oleks nii nooremaid kui vanemaid vastajaid ja mehi ning naisi. Vastajatele helistamisel kasutati Karell Kiirabi AS poolt saadetud andmebaasi, mis moodustati isikutest,
kes kutsusid kiirabi patsiendina vdi patsiendi juures/korval oleva isikuna alates 01.07.2024 kuni 31.12.2024.

Vastajatel paluti hinnata Karell Kiirabi teenust 5-palli skaalal nii |abi erinevate aspektide kui ka uldist rahulolu. Lisaks sellele kusiti vastajalt avatult kommentaare. Samuti
kusiti taustainfoks, kellele kutsuti kiirabi, vastaja vanust, sugu ning seda, kas patsient hospitaliseeriti.

- Uldine rahulolu Karell Kiirabiga on kérge (keskmine 4,5) ja pusinud samal tasemel viimased viis aastat. 2025. aastal ei ole (ildse neid, kes ei oskaks hinnata oma
rahulolu taset. Vaga rahulolematuid on ainult 1%, rahulolematuid 3%, nii-ja-naa arvamusel 6%, rahul 24% ja vaga rahul 66% vastajatest.

« Kbige korgema Uldise hinnangu said sel aastal: Kose, Rakvere 91, Loksa ja Kunda 91. Kbdige madalama uldise rahulolu hinnanguga olid sel aastal Tapa 92, J6hvi 93,
Kehra ja Tapa 91. Erisused rahulolus ei tulene valimi struktuurist, vaid eelkdige sellest (vt. lahtiseid kommentaare), kas patsient sai abi ning, kuidas suheldi ja kui kiiresti
kohale jButi. Kdesoleval aastal on valimis keskmisest vihem vene emakeelega vastajaid. Uldine rahulolu on madalam 18-30aastaste vastajate grupis, teiste tunnuste
jargi erisusi ei ole margata.

* Erinevate aspektide osas vastas valdav enamus, et on hinnatavate omadustega rahul.

* Rahulolu on erinevatest hinnatud aspektidest korgeim kiirabi personali valimuse korrektsusega (4,9), kiirabibrigaadi poolse transpordiga (4,9), oskusega suhelda
patsiendiga tema emakeeles (4,8), kiirabi personali viisakus (4,8), kiirabi personali uldine suhtlusstiil (4,7) ja kiirabi personali usaldusvaarsus (4,7). Kdrgeimalt
hinnatud aspektid on samad kui eelmiselgi aastal.

 Endiselt on (kuigi kdrge hinnanguga) madalama hinnanguga raviviiside ja voimaluste kohta info andmine; kuid ka edasiste soovituste andmine, patsiendi tervisliku
seisundi kohta info andmine. Sel aastal on ka veidi langenud terviseprobleemidest arusaamise aspekt.

* Enim vastati ,ei oska hinnata“ kiirabipoolse transpordi (25%), patsiendi ja lahedast kaasamise (16%), edasiste tegevuste ja soovituste andmise (16%), erinevate
raviviiside ja —vOimaluste info saamise kohta (11%) — ehk tapselt samad aspektid kui varasemal aastalgi.

- Lisakommentaaridest selgus, et samuti kui varasematel aastatelgi enim sooviti kiirabi personali tanada ning kiita (50% mainisid seda esimese marksdna/vastusena
ja 45% mainis uldse).

« Jargnesid kommentaarid, et teenus oli hea ja professionaalne (18%/24%), sain abi/alati aitavad (18%/5%), kiire teenus/kiiresti aitasid (7%/9%) ja hea suhtumine
(3%/8%),

* Margatavalt vahem toodi valja Uldse negatiivseid aspekte. Mainiti, et ei saanud abi/oli ebakompetentne (6%/8%), halb suhtlemine/kaitumine (6%/8%), liiga
aeglane/vahe brigaade (1%, 3%), rohkem suhtlust (1%, 1%) ja vOiks raakida/aru saada eesti keelest (1%/2%).

* Erinvalt varasemast EMO vo6i Hairekeskusega rahulolu ei mainitud enam Uldse, digiloos korrektset kajastamist mainiti vahem. Esimest korda t6id vene emakeelega
valja, et soovivad nende emakeeles suhtlust rohkem.

* 9% vastajatest ei soovinud kommentaare anda. Ka kaesoleval aastal oli kisitlejatel instruktsioonis peaaegu koigilt isakommentaare saada.

@ &
@ ¢ viilup Uuringud
[



3K KARELL

Kokkuvote brigaadide |oikes (1)

« Kose: uldine rahulolu 5,0 (+0,4). On saanud kdikides aspektides keskmisest korgema vOi keskmisega samal tasemel hinnanud. Eriti positiivsem
on teostatud protseduuride kohta selgituste ja patsiendi tervisliku seisundi kohta info andmine. Avatud kommentaarides on keskmisest enam
tanatud/rahulolu valjendatud ning kiidetud head suhtumist.

« Kehra: Uldine rahulolu 4,2 (-0,4). On samal tasemel personali valimuse korrektsuse, patsiendi eest hoolitsemise professionaalsuse ja transpordi
osas, kuid teistes aspektides saanud keskmisest veidi madalamad hinnangud . Avatud kommentaarides peamiselt tanati. Murekohana toodi
eelkdige valja seda, et ei saadud abi voi ei sobinud suhtlusviis.

» Loksa: uldine rahulolu 4,8 (+0,2). Enamuses aspektides keskmisega samal tasemel voi korgemalt hinnatud ning eriti just edasiste soovituste kui
erinevate raviviiside ja —vOimaluste kohta info andmises. Avatud kommentaarides toodi keskmisest oluliselt enam valja abi saamist ning veidi
enam teenuse kiirust positiivsest. Negatiivsest poolest keskmisest veidi enam mainiti vale padevuse ja keeleoskusega seotud muresid.

» Vaike-Maarja: uldine rahulolu 4,6 (0,1). On hinnatud keskmisega samale tasemele erinevate aspektide |0ikes, veidi kdrgemalt keskmisest
patsiendi ja lahedaste kaasamist otsustesse. Avatud kommentaarides keskmisest veidi enam toodi valja head suhtumist ja keskmisest veidi
vahem professionaalsust ja abi saamist. Negatiivsest poolest veidi enam mainiti aeglast kiirabi kohale jdudmist ning et ei saanud abi.

« Tapa 91: uldine rahulolu 4,1 (-0,4). Vorreldes keskmisega on veidi paremal tasemel oskus suhelda patsiendiga emakeeles, samal tasemel
personali valimuse korrektsus ja transport. Koikides teistes aspektides on hinnatud keskmises veidi madalamalt. Avatud kommnetaarides on
keskmisest oluliselt vahem tanatud/rahulolu valjendatud ja keskmisest oluliselt enam mainitud, et ei saadud abi ning oleneb brigaadist/isikust.

« Tapa 92: uldine rahulolu 4,3 (-0,3). Koikide aspektide 16ikes enamvahem samal tasemel vdoi vaga vahe madalama hinnangu saanud. Avatud
kommentaarides mainitakse keskmisest oluliselt enam, et oleneb brigaadist/isikust. Veidi rohkem on keskmisest kiidetud professionaalsust ja
Kiirust. Negatiivsest poolest veidi enam ka suhtlemise probleeme.

- Rakvere 91: (ildine rahulolu 4,9 (0,4). Uldiselt on enamuses aspektides hinnatud keskmisest veidi kdrgemalt. Keskmisest enam on neid, kes ei
oska anda hinnanguid edasiste tegevuste ja info andmise kohta (need aspektid keskmisest kdrgema hinnanguga). Avatud kommnetaarides veidi
enam mainitud abi saamist.

- Rakvere 92: Uldine rahulolu 4,7 (+0,1). Kdikide aspektide 16ikes on hinnatud samal tasemel voi veidi positiivsemalt eriti terviseprobleemist
arusaamise osas. Avatud vastustes on keskmisest veidi enam valja toodud, et saadi abi.

 Kunda 91: uldine rahulolu 4,8 (+0,2). Keskmisest veidi kdrgemad hinnangud patsiendi tervisliku seisundi kohta ja erinevate raviviiside ja —
vOimaluste kohta info andmisele. Avatud kommentaarides keskmisest oluliselt enam tanati/valjendati rahulolu.
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3K KARELL

Kokkuvote brigaadide |oikes (1)

 Kivioli 91: uldine rahulolu 4,6 (+0,1). Enamuses aspektides samal tasemel voi kdrgemad hinnangud. Avatud vastustes on keskmisest veidi
enam tanatud ja toodud head suhtlemist valja, kuid samas ka negatiivses pooles suhtlemisega soetud probleeme, et voiks olla rohkem brigaade
ja peaks parandama eesti keele oskust.

» Kohtla-Jarve 91: Uldine rahulolu 4,5 (-0,1). KGikide aspektide osas on enamvahem samal tasemel keskmisega. Avatud kommentaarides mainiti
keskmises enam abi saamist ja kiirust, kuid toodi valja ka suhtlemisega seotud probleeme keskmisest enam.

- Kohtla-Jarve 92: Uldine rahulolu 4,5 (0,0). Kbdikide aspektide osas on enamvahem samal tasemel keskmisega. Avatud kommentaarides
keskmisest enam tanati/valjendati rahulolu, kuid ka veidi enam mainiti suhtlemise probleeme ja soovitati suurendada personali, et oleks rohkem
spetsialiste.

« Johvi 91: Uldine rahulolu 4,6 (0,1). Kbikide aspektide osas on enamvahem samal tasemel keskmisega. Avatud kommentaarides keskmisest
enam tanati ja kiideti professionaalsust. Samas toodi ka veidi enam valja suhtlemisega keeleoskusega seotud muresid.

« Johvi 92: Uldine rahulolu 4,5 (0,0). Kbikide aspektide osas on enamvahem samal tasemel keskmisega. Avatud kommentaarides keskmisest
enam tanati ja kiideti professionaalust ja head suhtlemist ning keskmisest vahem mainiti abi saamist.

« Johvi 93: uldine rahulolu 4,2 (-0,5). On valdavalt saanud keskmisest veidi madalamad hinnangud, eriti patsiendiga emakeeles suhtluse,
kUsimustele arusaadavalt | piisvalt vastamise ning erinevate raviviiside ja — vOimaluste kohta info andmise osas. Avatud kommentaarides
keskmisest veidi enam tanati ning toodi vahe head suhtumist. Samas mainiti keskmisest rohkem ka suhtlemise probleeme ning soovitakse
rohkem eesti keeles suhtlust.

* lisaku 91: Uldine rahulolu 4,4 (-0,2). Enamuses aspektides on veidi madalam hinnang kui keskmiselt ning eriti patsiendi ja lahedaste kaasamine
otsustesse aspektis. Avatud kommentaarides mainiti keskmisest veidi enam teenuse professionaalust ja kiirust, kuid vahem abi saamist.

 Sillamae 91: Uldine rahulolu 4,6 (0,0). Valdavalt hinnatud enamvahem sarnaselt keskmisega, veidi kdrgem hinnang personali usaldusvaartusele
ja veidi madalam teostatud protseduuride kohta selgitute andmisele. Avatud kommentaarides keskmisest vahem oli tanamist ja
professionaalsuse kiitmist, kuid keskmisest veidi enam mainiti teenuse Kkiirust.

 Sillamae 92: uldine rahulolu 4,4 (-0,2). Keskmisest kullaltki erinevalt hinnatud brigaad erinevate aspektide l6ikes. See, mis puudutab just
patsiendi eest hoolitsemise, protseduuride teostamise ja info andmisega seotut on saadud madalamaid hinnanguid. Avatud vastustes mainiti
keskmisest oluliselt vahem teenuse professionaalsust. Samas mainiti veidi ronkem, et ei saadud abi ja oleneb brigaadist/isikust.
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NARELL

Uldine rahulolu

K4. Palun hinnake Karell Kiirabi teenust labi jargnevate vaidete skaalal 1-5ni. Hinnangu andmisel 1 tahendab, et te pole lldse rahul ning 5, et olete vaga
rahul. Voite kasutada ka vahepealseid hinnanguid voi 6elda, et ei oska hinnata. Moelge hinnangu andmisel AINULT KIIRABIBRIGAADILE, mitte hairekeskuse

ega teiste arstide-odede peale, kellega kokku puutusite. Kdike arvesse vottes: lildine rahulolu

(o)
% W 1- pole Gldserahul m2 3 W4 m5-vigarahul Keskvaartus vs Koik

Baas: Kbik vastajad [n=360] Brigaad ;
ﬁ Kose, n=20{ B3 5.0 0,4
Kehra, n=20 4.2 -0,4
1- pole iildse Loksa, n=20 4.8
rahul 2 Vaike-Maarja, n=20 4.6
0] 0) _
1% / 3% 3 Tapa 91, n=20 4.1 -0,4
6% i
Tapa 92, n=20 4.3 -0,3
Rakvere 91, n=20 4.9 0,4
Rakvere 92, n=20 4.7
Kunda 91, n=20 4.8
Kivioli 91, n=20 4.6
5—vaga Kohtla-Jarve 91, n=20 4.5
rahul § ) i
66% Kohtla-Jarve 92, n=20 4.5
0 _
J8hvi 91, n=20 4.6
Johvi 92, n=20 4.5
Keskvaartus 4,5 J6hvi 93, n=20 4.2 -0,3
lisaku 91, n=20 | 10% 40% 4.4
Sillamae 91, n=20 EA5% A 4.6
Sillamae 92, n=20 EJA5% 35% 55% 4.4
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Uldine rahulolu

NARELL

K4. Palun hinnake Karell Kiirabiteenust labi jargnevate vaidete skaalal 1-5ni. Hinnangu andmisel 1 tahendab, et te pole uldse rahul ning 5, et olete vaga
rahul. Voite kasutada ka vahepealseid hinnanguid voi 6elda, et ei oska hinnata. Mdelge hinnangu andmisel AINULT KIIRABIBRIGAADILE, mitte hairekeskuse
ega teiste arstide-odede peale, kellega kokku puutusite. Kdike arvesse vottes: lildine rahulolu

%

Baas: K&ik vastajad [n=360] MW 1-polelldserahul m2 =~ 3 m4 m5-vigarahul = Eioska hinnata/vastata Keskvisrtus vs Kdik

KELLELE Endale, olin ise patsient, n=160 64% 1% 4.5
KUTSUSITE KIIRABI? Kellelegi teisele, n=200 8 67% 0% 4.5
1- pole Gldse SUGU Mees, n=166 7 64% 1% 4.5

rahul 2 2
1% 3% 3 Naine, n=194 67% 0% 4.5

(0)

Vene, n=118 20 70% 1% 4.6
VANUSE JARGI Lapsed 0-17, n=41 10 17 68% 0% 4.5
Keskealised 31-54, n=86 8 64% 4.5

5—vaga |
ahul Vanemaealised 55-70, n=84 71% 4.6
66% Vanurid 71+, n=119 67% 4.5
45 51-70, n=108 6 25 66% 0% 4.5

Keskvairtus ¢ :
71+, n=119 3 24 67% 0% 4.5
HOSPITALISEERITI Jah, n=157 7 26 64% 0% 4.5
Ei, n=203 5 23 67% 0% 4.5
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NARELL

Rahulolu erinevate aspektidega
Koik

K4. Palun hinnake Karell Kiirabi teenust labi jargnevate vaidete skaalal 1-5ni. Hinnangu andmisel 1 tahendab, et te pole tldse rahul ning 5, et olete vaga
rahul. Voite kasutada ka vahepealseid hinnanguid voi 6elda, et ei oska hinnata. Moelge hinnangu andmisel AINULT KIIRABIBRIGAADILE, mitte hairekeskuse

ega teiste arstide-odede peale, kellega kokku puutusite.

% M 1-poleildserahul @2 = 3 W4 MW 5-vagarahul m Eioska hinnata/vastata Keskvaartus
Baas: Kéik vastajad [n=360] o - | |
Kiirabi personali valimuse korrektsus [1R$A 92% 1% 4.9
LJIdlne rahulc_)lu Kiirabibrigaadi poolne transport 14 69% 4.9
1- pole Gldse Oskus suhelda patsiendiga tema emakeeles i 5 JELA 85% 1% 4.8
rahul 2 .
1% 39 3 Kiirabi personali viisakus 4.8
0) _
/6% Kiirabi personali Gldine suhtlusstiil 12% 81% 4.7
Kiirabi personali usaldusvaarsus 14% 79% 0.3% 4.7
Patsiendi eest hoolitsemise professionaalsus 5 19% 69% 4.6
Patsiendile abi osutamine 18% 70% 4.5
Kiirabi kohale jdudmise aeg 7 24% 63% 29 4.5
. Patsiendi ja lahedaste kaasamine otsustesse 6 18% 56% 4.5
5—vaga .
rahul Kidsimustele arusaadavalt ja piisavalt vastuste andmine 7 24% 60% 4.5
66% Tehtud labivaatuse ja protseduuride pohjalikkus 4.4
Teostatud protseduuride kohta selgituste andmine 4.4
Terviseprobleemist arusaamine 8 4.4
Keskvaartus 4,5 Patsiendi tervisliku seisundi kohta info andmine _ 4.4
Edasiste tegevuste ja soovituste andmine terviseprobleemiga tegelemiseks 6 20% 53% 4.4
Erinevate raviviiside ja -vdimaluste kohta info andmine 8 4.3
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sk KARELL

Rahulolu erinevate aspektidega

Patsiendi vanuse jargi Vanusegrupid
Koik, Lapsed Noored Keskealised ™ Vanemaealised ™71+, 0-50, 51-70, m 71+,
Veeru % n=360 0-17, n=41 18-30, n=30 31-54, n=86 55-70, n=84 n=119 n=133 n=108 n=119

Kiirabi personali valimuse korrektsus | 4.9 5.0 4.8 4.9 _ _ 4.9 4.9 _

Kiirabibrigaadi poolne transport | 4.9 5.0 4.8 4.9 m m 4.9 4.9 _

Oskus suhelda patsiendiga tema emakeeles | 4.8 4.8 4.7 4.7 _ _ 4.8 4.7 -

Kiirabi personali viisakus | 4.8 4.7 4.6 4.8 m m 4.7 4.8 -

Kiirabi personali Gldine suhtlusstiil _ 4.7 4.7 (E’é:: 4.8 m m 4.7 4.8 -

Kiirabi personali usaldusvaarsus |4.7 4.7 QE:: 4.7 4.6 4.8 -

Patsiendi eest hoolitsemise professionaalsus |4.6 4.7 (Elss:j 4.6 _ 4.6 4.6 -
patsiendile abi osutamine |45 46 45 46 46 46 46 PV

Kiirabi kohale joudmise aeg : 4.5 4.5 (EE:: 4.5 _ _ 4.4 4.4 -

Patsiendi ja [ahedaste kaasamine otsustesse |4.5 4.4 (EE:: 4.5 _ 4.5 4.6 -
Kisimustele arusaadavalt ja piisavalt vastuste andmine |[4.5 4.6 4.3 4.4 4.5 4.4 -
Tehtud labivaatuse ja protseduuride pohjalikkus | 4.4 4.5 4.3 4.4 4.4 4.5 -
Teostatud protseduuride kohta selgituste andmine | 4.4 4.6 4.3 4.4 _ _ 4.5 4.4 -
Terviseprobleemist arusaamine | 4.4 i{?';z:: 4.4 4.3 4.5 4.4 -
Patsiendi tervisliku seisundi kohta info andmine |4.4 4.6 4.3 4.4 4.5 4.5 -
Edasiste tegevuste ja soovituste andmine terviseprobleemiga tegelemiseks | 4.4 4.6 (.E.Z-:: 4.4 _ 4.4 4.5 -
Erinevate raviviiside ja -vOimaluste kohta info andmine [4.3 4.3 4.2 4.3 _ 4.3 4.3 -
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sk KARELL

Rahulolu erinevate aspektidega

Keel Kutsus abi Sugu Hospitaliseeriti
Koik, M Eesti, M Vene, M Endale, olin ise H Kellelegi » Mees, Naine, M Jah, Ei,
Veeru % n=360 n=242 n=118 patsient, n=160 teisele, n=200 n=166 n=194 n=157 n=203
Kiirabi personali valimuse korrektsus |4.9 m - m 4.9 4.9
Kiirabibrigaadi poolne transport |4.9 m - m 4.9 m 4.9
Oskus suhelda patsiendiga tema emakeeles |4.8 - 4.8 4.8
Kiirabi personali viisakus |4.8 m - 4.8 4.8
Kiirabi personali Gldine suhtlusstiil 4.7 m - 4.8 4.8
Kiirabi personali usaldusvaarsus |4.7 m - m 4.7 4.7
Patsiendi eest hoolitsemise professionaalsus | 4.6 m - 4.6 m 4.6
Patsiendile abi osutamine |4.5 - 4.6 4.5
Kiirabi kohale joudmise aeg | 4.5 - 4.5 4.5
Patsiendi ja lahedaste kaasamine otsustesse |4.5 m - 4.5 4.5
Kidsimustele arusaadavalt ja piisavalt vastuste andmine |4.5 - 4.5 4.5
Tehtud labivaatuse ja protseduuride pdhjalikkus | 4.4 - m 4.5 4.4
Teostatud protseduuride kohta selgituste andmine |4.4 - m 4.5 4.5
Terviseprobleemist arusaamine |4.4 - m 4.5 4.4
Patsiendi tervisliku seisundi kohta info andmine |4.4 - m 4.5 m 4.5
Edasiste tegevuste ja soovituste andmine terviseprobleemiga tegelemiseks [4.4 - m 4.5 4.4
Erinevate raviviiside ja -vOimaluste kohta info andmine [4.3 - 4.3 |43
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Lisaskommentaarid: Koik

K5. Kas soovite midagi lisada vdoi kommenteerida?
%
Baas: Koik vastajad [n=360]

Esimesena Koik
TOP 3 mainitud mainitud
. (vdga) rahul, hasti, aitdh 45% 50%
. hea/professionaalne teenus, tublid 12%
. sain abi/alati aitavad 5%
. kiire teenus, kiiresti aitasid 7%
. hea suhtumine (viisakas, hooliv, sdbralik) 3%
. halb suhtlemine/kaitumine 6%
.ei saanud abi, ebakompetentne, pole hea 6%
.oleneb brigaadist/isikust (m&ni hea, moni halb) 3% 1%
. liiga aeglane, vahe brigaade J 2% 3%
. vOiks radkida/aru saada eesti keelest | 1% 2%
. rohkem suhtlust (kisida tausta, soovitada edasist) | 1% 1%
. suur koormus/palju t66d, raske t66 _ _ 1%
. digiloos paremini/korrektsemalt kajastada _ 0.3% _ 0.3%
. voiks radkida patsiendi emakeeles _ 0.3% _ 0.3%

Ei soovi lisada/kommenteerida

o

. positiivne kogemus
. negatiivne kogemus

rahulolematus muuga

. kogemus oleneb brigaadis
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Lisakommentaarid: Koik mainitud

K5. Kas soovite midagi lisada vdoi kommenteerida?

%
Baas: Koik vastajad [n=360]

B Esimesena mainitud
H Koik mainitud

. (vaga) rahul, hasti, aitah _4

. hea/professionaalne teenus, tublid

. sain abi/alati aitavad

. kiire teenus, kiiresti aitasid

. hea suhtumine (viisakas, hooliv, sdbralik)
. halb suhtlemine/kéitumine

. ei saanud abi, ebakompetentne, pole hea
‘ oleneb brigaadist/isikust

. liiga aeglane, vahe brigaade

. vOiks radkida/aru saada eesti keelest

. rohkem suhtlust

. suur koormus/palju t66d, raske t66

. digiloos paremini/korrektsemalt kajastada
' voiks raakida patsiendi emakeeles

Ei soovi lisada/kommenteerida

Kdik

5%
50%

SUGU: Mees,

n=166

1%
1%

N 11%
11%

42%
47%

Naine,
n=194

48%
53%

1%
12%

1%
0.5%
0.5%

9%
9%

3K KARELL

VANUSEGRUPID,
0-50, n=133

71+, n=119

51-70, n=108

44%
50%

1% ) 1 1%
1%
1%
1% ]

11%
11%

| &
7%

10%
Il 10%
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Patsient hospitaliseeriti, st. viidi

K4.1 Kas patsient hospitaliseeriti, st. viidi haiglasse?

%
Baas: Koik vastajad [n=360]

Ei
56%

Jah
44%

Brigaad

Kose, n=20

Kehra, n=20

Loksa, n=20
Vaike-Maarja, n=20
Tapa 91, n=20

Tapa 92, n=20
Rakvere 91, n=20
Rakvere 92, n=20
Kunda 91, n=20
Kivioli 91, n=20
Kohtla-Jarve 91, n=20
Kohtla-Jarve 92, n=20
Johvi 91, n=20

Johvi 92, n=20
Johvi 93, n=20

lisaku 91, n=20
Sillamae 91, n=20

Sillamae 92, n=20

50%

75%

{—"\
( 80%,

\_

75%

haiglasse

50%

70%

45%
60%
45%
50%
60%

50%

50%
50%
45%
50%
50%
55%

55%

FCARELL
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Patsient hospitaliseeriti, st. viidi haiglasse

K4.1 Kas patsient hospitaliseeriti, st. viidi haiglasse?
%
Baas: Koik vastajad [n=360]

KELLELE Endale, olin ise patsient, n=160 61%
KUTSUSITE KIIRABI?
Jah el Kellelegi teisele, n=200 53%
i 44%
! SUGU Mees, n=166 51%
56%
Naine, n=194 61%
KEEL Eesti, n=242 54%
Vene, n=118 62%
VANUSE JARGI Lapsed 0-17, n=41 66%
Noored 18-30, n=30 73%
Keskealised 31-54, n=86 67%
Vanemaealised 55-70, n=84 (:’3_7%‘,
Vanurid 71+, n=119 55%
{ =
VANUSEGRUPID 0-50, n=133 ( 68%

51-70, n=108

71+, n=119
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